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DOTTORATO IN PSICOLOGIA

ACCESSO PRIVILEGIATO

· Noi tendiamo a pensare che esiste qualcosa, cioè gli “stati mentali”, che sono percepibili solo da una persona, per cui io ho accesso ai miei stati mentali, ma non conosco quelli degli altri, per cui ci poniamo il problema dell’attribuzione degli stati mentali, visto che la nostra scienza è basata sulla pubblicità e ripetitività dei dati.

PER ARISTOTELE NON ERA UN PROBLEMA

· E’ interessante notare che nell’intera opera di Aristotele, così sofisticata dal punto di vista epistemologico, non ci si pone mai questo problema nei termini illustrati precedentemente.

· Al fine di comprendere meglio il problema, dobbiamo capire perché per Aristotele non era un problema.

UN INVENTARIO DELLA SOGGETTIVITA’

· Proviamo a fare un inventario di ciò che consideriamo soggettivo.

· 1. Le sensazioni dei corpi.

· 2. Le emozioni sensibili.

· 3. I giudizi, i desideri, le speranze ecc.

· 4. La sensazione dell’io, la coscienza.

LE SENSAZIONI DEI CORPI 

· I corpi ci si presentano come se ci fossero anche se noi non li percepissimo, quindi essi in prima istanza non sono soggettivi.

· Tuttavia noi siamo convinti che li percepiremmo diversamente se fossimo diversamente costituiti.

· Allora sosteniamo che un conto è il corpo di per sé e un conto il corpo che percepiamo noi.

I CORPI COME SENSIBILI

· In questo modo si spiegano bene anche le illusioni.

· Aristotele, invece, era convinto che noi percepissimo i corpi e non le sensazioni nostre dei corpi.

· Per lui infatti i corpi sono dei “sensibili”, cioè sono solo in potenza. Dunque lo stesso vino può essere dolce per il sano e amaro per il malato.

UN’ONTOLOGIA SENZA POTENZA

· Nella scienza moderna non utilizziamo il concetto di potenza a causa della sua imprecisione. 

· Ad esempio, non consideriamo una spiegazione del fatto che il vetro si rompe, affermare che è “fragile”, perché non è chiaro a che cosa si riferisca questo termine. Mentre consideriamo accettabile la spiegazione in termini della configurazione cristallina e molecolare dei silicati.

· Analogamente, è chiaro quale sia l’insieme degli oggetti che sono in questa stanza in questo momento, mentre è del tutto indeterminato l’insieme dei corpi che “possono” essere in questa stanza in questo momento.

COSA PERCEPITA E COSA IN SE’

· Per questa ragione noi tendiamo a spiegare le illusioni, le percezione diverse dello stesso oggetto e il conflitto fra ciò che afferma la scienza naturale e ciò che percepiamo (rivoluzione copernicana) nei termini di una distinzione fra cosa in sé e cosa percepita. E la seconda sarebbe soggettiva.

· In questo modo non dobbiamo usare l’ambiguo concetto aristotelico di “sensibile”, ma risulta del tutto misterioso il presunto rapporto causale fra la cosa percepita e la cosa in sé.

I CORPI NON SONO SENSAZIONI

· Resta comunque il fatto che per Aristotele le sensazioni dei corpi non sono soggettive, ma oggettive.

· Da un punto di vista empirico, noi percepiamo i corpi come qualcosa di indipendente da noi. Solo un argomento può convincerci che in realtà essi sono sensazioni.

LE EMOZIONI SENSIBILI

· Il termine “Gefühlsempfindungen” è stato introdotto da Carl Stumpf, per distinguere le emozioni localizzate sensibilmente da quelle più astratte, che tratteremo dopo.

· A noi sembra che solo noi possiamo accedere alle nostre sensazioni emotive.

· Dal punto di vista aristotelico, le cose non stanno così, perché le sensazioni emotive sono legate a una zona del nostro corpo e le possiamo sentire solo noi esattamente come io e te non possiamo tenere il piede nello stesso luogo simultaneamente.

SONO SENSAZIONI

· In De anima, III, 431a 9ss., Aristotele nota che il piacere e il dolore sono come le sensazioni. Cioè noi percepiamo il nostro corpo, ma il nostro corpo potrebbe essere di qualcun altro.

· Dunque anche le sensazioni emotive, che per noi sono soggettive, non lo sono dal punto di vista aristotelico.

STATI INTENZIONALI

· Dal punto di vista psicologico, gli stati come giudizi, speranze e desideri, vengono spesso chiamati “intenzionali”, nel senso medioevale dell’intentio, cioè del tendere verso. In effetti desiderare significa desiderare qualcosa, giudicare significa giudicare qualcosa ecc.

· La prima cosa da stabilire è la natura di questo “qualcosa” verso cui gli stati intenzionali sono diretti.

ATTEGGIAMENTI PROPOSIZIONALI

· A partire da Russell, molti autori hanno identificato il contenuto degli stati intenzionali con una proposizione: ad esempio, desidero che “domani non piova”; giudico che “tu sia pigro” ecc. 

· Non l’enunciato, ma la proposizione.

· Le immagini sono atteggiamenti.

· Qui ci sono importanti problemi tuttora dibattuti, che però possiamo aggirare. A noi interessa determinare se l’atteggiamento e la proposizione che fanno parte di un atteggiamento proposizionale siano o meno soggettivi.

IL CONTENUTO E’ (PER LO PIU’) PUBBLICO

· Il contenuto di un atto intenzionale è linguisticamente determinato. Stando a Wittgenstein questo fatto accentua fortemente il suo carattere intersoggettivo e pubblico.

· Proprio per questa ragione la descrizione degli stati intenzionali in termini di atteggiamenti proposizionali ha avuto così successo. Certo, rimane la possibilità della menzogna.

· Resta da chiedersi se l’atteggiamento sia soggettivo o meno.

CRITERI PER ATTRIBUIRE GLI ATTEGGIAMENTI

· Noi non abbiamo una percezione diretta dei nostri atteggiamenti proposizionali. Attribuiamo a noi stessi una credenza e un desiderio mediante procedure molto simili a quelle che utilizziamo per attribuirli a qualcun altro. 

· Certo le sensazioni emotive giocano un ruolo importante nello stabilire quali siano i nostri desideri, ma esse, lo sappiamo già, sono sensazioni. Un discorso analogo vale per le cosiddette immagini verbali rispetto alle credenze.

DEFINIZIONE FUNZIONALE

· Il tentativo delle scienze cognitive è stato quello di precisare l’atteggiamento con il quale ci rivolgiamo a un certo contenuto proposiizonale, mediante il suo ruolo in una rete. 

· Ad esempio, si può dire che “Gino desidera che domani piova” se, dopo che Gino ha letto nelle previsioni che domani pioverà (input), per cui possiamo dire che “Gino crede che domani pioverà”, allora Gino tira fuori la canna da pesca (output).

LA FINALITA’ E’ SOGGETTIVA

· Nella descrizione funzionale degli stati mentali manca qualcosa che invece è chiaramente presente nel nostro vissuto soggettivo della nostra vita mentale. Una rete causale, per quanto complessa, non ha uno scopo. 

· Ad esempio, un orologio, in assenza di una soggettività che lo percepisca come strumento utile per misurare il tempo, non si può dire che serva a misurare il tempo.

· Così la ricostruzione computazionale della nostra vita mentale non riesce a cogliere l’aspetto progettuale e finalistico, che invece noi percepiamo soggettivamente con chiarezza.

IL FISICO E IL DIALETTICO

· Il fisico e il dialettico definirebbero però ciascuna di queste affezioni [dell’anima] in modo diverso. Ad esempio, che cosa è la collera? Mentre il dialettico la definirebbe “desiderio di molestare a propria volta” (o qualcosa di simile), il fisico la definirà “ebollizione del sangue e del calore intorno al cuore”. De anima, I, 402b 30.

ESEMPIO DELLA CASA

· Di costoro il fisico indica la materia, il dialettico la forma e l’essenza. L’essenza della cosa in questione è infatti determinata, ma, se deve esistere, è necessario che si realizzi in una determinata materia. Analogamente la definizione di casa può essere la seguente “riparo che difende contro la distruzione causata da venti, piogge e caldo.”

FISICA E PSICOLOGIA

· Ma uno dirà che è pietra, mattoni e legno, e un altro la forma presente in questi materiali per un determinato scopo. Chi di costoro è allora il fisico? Forse chi parla della materia trascurando la forma? O chi parla soltanto della forma? O non lo è piuttosto chi tiene conto di entrambe? De anima, I, 403b 1-10.

IL VERO FUNZIONALISMO DI ARISTOTELE

· Per Aristotele è possibile una scienza unitaria della natura, che comprenda anche il vissuto soggettivo della finalità e della progettualità, perché tutta la natura è intrisa di teleologia.

· Già il sasso cade verso il suo luogo naturale. I denti sono fatti apposta per masticare.

· Per cui coloro che hanno assimilato la tesi aristotelica dell’anima forma del corpo al funzionalismo sbagliano, perché la forma aristotelica è diretta a uno scopo.

LA PERCEZIONE

· Dunque, per Aristotele, neanche gli stati intenzionali sono soggettivi. Resta il problema della coscienza.

· Da Cartesio in poi si tende a considerare come soggettive tutte le attività psichiche, desiderio, giudizio e percezione. Ma abbiamo visto che gli atteggiamenti proposizionali in una prospettiva moderna integrata dalla teleologia aristotelica non sono soggettivi.

· Restano però le percezioni intese come atto del percepire.

LA COSCIENZA IN ARISTOTELE

· Accanto alla sensazione, dunque l’unica forma di coscienza in senso moderno, dal punto di vista di Aristotele, è la sensazione di sentire.

· In pratica noi non solo abbiamo sensazioni, ma siamo anche consapevoli di queste sensazioni. 

· Il sensibile e la capacità di sentire diventano il sentito.

· Questo passaggio non è da contrario a contrario, ma è una realizzazione, per cui è un movimento non è un mosso.

· Questo significa che nel sentito resta il sentire in potenza. Questa è per Aristotele quella che noi chiamiamo consapevolezza di sentire. 

· Come si vede non è nulla di soggettivo.

GLI STATI MENTALI INNATURALI

· Nella scienza moderna non abbiamo i concetti di telos e di potenza. Il primo perché siamo convinti che non sia in grado di produrre movimento, il secondo perché è ontologicamente ambiguo.

· Per questa ragione ci troviamo con alcuni aspetti che sono irrimediabilmente (?) fuori della natura, cioè la finalità, i contenuti sensibili e la coscienza.

GLI STATI MENTALI INOSSERVABILI

· Da qui il problema dell’attribuzione all’altro dei qualia, cioè i contenuti sensibili, della soggettività intesa nel senso di progettualità e consapevolezza della percezione.

· Questi diventano per noi come degli enti teorici, cioè come degli inosservabili, come gli elettroni e il campo magnetico.

UN ALTRO PROBLEMA

· Tuttavia anche gli atteggiamenti intenzionali sono difficili da attribuire, perché è estremamente complesso individuarli mediante le loro funzioni e il loro contenuto. Per questa ragione si parla spesso di olismo del mentale.

· L’olismo è presente anche nelle scienze naturali, ma in psicologia tende a essere divergente.

